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Regie: term in snelle opkomst

· Arbeidsmarkt (LWW, tweede pijler)

· Onderwijs (LOP)

· Wonen (Vlaamse wooncode)

· Integratiewerk

· Veiligheidszorg (bvb. wijkveiligheid)

· Sociaal Beleid (regie Sociaal Huis)

· Cultuurbeleid, Jeugdwerk,...

· ...

Het begrip ‘regie’ is aan een opmars bezig. Gaat het hier enkel om een verbale vernieuwing of is er echt een omslag in het denken van lokale besturen?  Bepaalde lokale besturen waren vroeger eerder passief ingesteld terwijl ze nu verplicht nieuwe rollen op nieuwe domeinen opnemen.

We komen de term op vele vlakken tegen zodat het niet mogelijk is om één discussie te voeren voor alle domeinen samen. Elk domein heeft immers z’n eigen specificiteit.

Waarom komen we de term op vele vlakken tegen?:

Trends op de achtergrond

· Product van snelle uitbouw van verzorgingsstaat (veel actoren, veel diensten) en van kritiek op die staatsvorm

· Druk naar decentralisatie, maatwerk, klantgerichtheid (zie: gebiedsgerichtheid)

· Complexiteit van problematiek: nood aan ‘ketenmanagement’: bundelen van hulpbronnen

· Druk naar efficiëntie, effectiviteit

· Omslag naar ‘onderhandelingshuishouding’: ‘governance’ als basisterm

We zien dat de verzorgingsstaat aan een snelle opmars bezig is. Dit lokt ook kritiek uit, nl. dat het systeem te duur is, dat er verruiming nodig is,... Er is een zekere druk naar maatwerk, decentralisatie (hier moeten middelen aan verbonden worden want anders spreken we van privatisering) en klantgerichtheid.

De problemen zijn niet veranderd, onze visie op de problematieken wel. Er is bijgevolg nood aan ‘ketenmanagement’; het bundelen van hulpbronnen. Een voorbeeld hiervan is trajectbegeleiding waarbij de hulpbronnen geld, opleiding en toegang tot de arbeidsmarkt gebundeld worden.

‘Onderhandelingshuishouding’: als alle actoren hun taak goed vervullen zijn ze evenwaardig en moet je elkaar niet vertellen wat te doen.

‘Governance’: lokale besturen moeten zo weinig mogelijk zelf doen maar aanzetten tot samenwerking met een beperkte ondersteuning. Bijvoorbeeld niet zelf een dienst uitbouwen maar de uitbouw ervan ondersteunen. Dit is moeilijk want lokale besturen hebben de neiging alles zelf te willen doen. Er moet een beweging van ‘intelligent niets doen’ op gang gebracht worden; een meer kritische kijk op de eigen rol en meer afstand houden.

Netwerkvisie staat centraal

· Netwerken:

1) Stelsels van afhankelijke actoren, maar is er wel afhankelijkheid?

2) Interacties bepalen voortgang en product, interacties vormen beleid

3) Wisselende balansen van afhankelijkheid

· Actoren:

1) hulpbronnen

2) strategie

3) actor en individu: complexe relatie

De netwerkbenadering kan interessant zijn bij het uitbouwen van de regierol. Worden actoren in toenemende mate afhankelijk of niet? Als actoren niets met elkaar gemeen hebben, is er geen netwerk.

Het samenwerken kan ook tijdelijk zijn, bijvoorbeeld als er tijdelijk subsidies ter beschikking zijn.

Interacties bepalen de voortgang, het beleid.

Actoren kunnen permanent gescand worden: wat zijn hun hulpbronnen, hun strategie, hun complexe relaties (bijvoorbeeld tussen organisatie en individu).

Organisaties zijn geen actoren; ze worden pas actor door middel van de personen die hen vertegenwoordigen. Bovendien is elke actor binnen een netwerk ook voor een stuk afhankelijk van andere actoren, van andere netwerken. Hoe groter de afhankelijkheid van de actoren buiten het netwerk, hoe moeilijker het wordt, hoe minder netwerk er eigenlijk is.

Netwerken: cultuur en structuur

· Structuur van netwerken:

1) ‘entry’ en ‘exit’: wie bepaalt toegang tot netwerk?

2) In welke mate hebben actoren eigen macht of zijn ze, stuk voor stuk, weer zelf afhankelijk (van centrale actoren bijvoorbeeld)?

· Cultuur van netwerken:

1) percepties als essentieel kenmerk

2) waarden en opvattingen van deelnemers en van de groep in het netwerk

3) belang van framing en re-framing

Een netwerk is bedoeld om de percepties van de actoren in dezelfde richting te sturen. Als alle hoofden in dezelfde richting kijken, sta je als netwerk zeer ver.

Netwerken mogen conflicten niet uit de weg gaan want op zo’n moment zeggen actoren pas echt hun mening.

Netwerk en proces

· Netwerkmanagement: bespelen van interacties, doelstellingen, strategieën van actoren (meer inhoudelijk werk)

· Procesmanagement: zorg voor het proces: voortgang, regelen van conflicten, communicatie, bestuurlijke vorm,... (vormelijke aspecten)
In een netwerk werk je voortdurend op de twee niveau’s.

Regie op lokaal niveau

· doelgerichte invloedsuitoefening

· gaat over sturen, coördineren, afstemmen gericht op een geheel

Bij netwerkconstituering legt de Vlaamse overheid de lokale besturen een bepaalde werkvorm op bijvoorbeeld onderwijsplatform, een lokale werkwinkel. Ook een lokaal bestuur kan structuren opleggen. Op die manier krijg je spanningsvelden Vlaanderen versus lokale besturen en lokale besturen versus het werkveld.  

De vraag die men stelt is hoever de overheid in de netwerkconstituering kan en moet gaan?  Moet de overheid opleggen omdat het anders niet zou gebeuren?  Of zou het beter zijn om een budget ter beschikking te stellen, intelligent in gang te zetten en dan afstand te nemen om lokaal maatwerk de kans te geven?  

Welzijnsconsortium doet bijvoorbeeld aan netwerkconstituering omdat ze gemeenten en OCMW’s samen rond de tafel brengt.   Vanuit Vlaams oogpunt is dit netwerk van onderuit gegroeid.  Het lijkt echter niet haalbaar om dezelfde werkvorm aan andere regio’s op te leggen. 

‘Path of dependency’: de context

· Evidente omgevingsfactoren: schaal van de gemeente, aard van de problematieken

· Breng de historische institutionele context in kaart: welke rol speelde het lokaal bestuur?, welke verhoudingen zijn in het verleden tot stand gekomen en hoe werken die door?

· Breng de actuele context in kaart: welke omgevingsdruk?, is er een mandaat?, welk mandaat?, welk type regelgeving?

· Daarom: verschillende contexten, verschillen betekenis van regie (los van lokale capaciteit en intra-organisatiefactoren)

Er bestaan een viertal vormen van regie (zie matrix slides). Het is mogelijk dat één lokaal bestuur verschillende regierollen heeft naargelang het beleidsdomein.  Veel hangt af van de context en de externe factoren.  Belangrijk is ook of het opgelegde beleidskader al dan niet gedragen wordt door het lokaal bestuur.
Met deze matrix kunnen lokale besturen aan de slag om te bepalen welke rollen mogelijk, wenselijk zijn.
Legitimiteit kan verkregen worden doordat het mandaat in een decreet geformuleerd is.   
Bedenkingen bij de types

· Beleidskaders of scripts op twee niveaus:

1) centraal (opgelegde beleidskaders)

2) lokaal (zelf gekozen of overgenomen beleidskaders)

· Doorzettingsmacht al dan niet inzetten: formele macht en feitelijke macht

1) welk mandaat hebben lokale besturen?

2) Welke machtsbronnen/hulpbronnen hebben zij, krijgen zij of verwerven zij?

3) Welke ruimte tot doorzettingsmacht hebben ze?

· Regierol bekeken vanuit centrale overheid, regierol in de gemeentelijke praktijk

Zowel centraal als lokaal kunnen naast elkaar bestaan, allebei aanwezig zijn.

Kijken naar politiek in netwerken

Zie tabel slides.

Primaat: lijkt offensief maar is daarom nog niet efficiënt.

Meta-governance: kan een ‘intelligente’ manier van werken zijn.

Hulpbronnen van regisseurs

1) Informationele of communicatieve hulpbronnen

2) Sociale hulpbronnen (steun, vertrouwen)

3) Politiek-bestuurlijke hulpbronnen

4) Organisatorische hulpbronnen (capaciteit van de eigen organisatie, kwaliteit van de organisatie)

5) Financieel-economische hulpbronnen (geld, voorzieningen, goederen)

6) Juridische hulpbronnen (bevoegdheden)

7) Persoonlijke capaciteiten en leiderschap van professionelen

Communicatieve hulpbronnen: 2-zijdig.

Politiek-bestuurlijke hulpbronnen: de vaardigheid om met politici om te gaan, dezelfde taal te spreken om hun steun te krijgen.

Regisseur en actor?

· Oostende versus Mechelen op vlak van onderwijs

· Lastig algemene regels te bepalen: hangt van veel factoren in het netwerk af; hangt van doelstellingen voor regie af

· Wellicht aangewezen: verzelfstandiging van de actorrol – organisatorische scheiding

· Voorwaarde: kritisch tov eigen actorschap (intern of extern)

Oostende acht het noodzakelijk om de actorrol op vlak van onderwijs op te nemen door het organiseren van een eigen gemeentelijk onderwijs.  Mechelen daarentegen opteert ervoor de actorrol niet op te nemen maar in handen te geven van een externe partner. In beide steden heeft de keuze niet voor problemen gezorgd omdat ze niet raken aan de kern van de zaak. Ze werken aan zaken waar niemand iets kan op tegen hebben, zoals het verlagen van de schoolfactuur.

Indien de verzelfstandiging van de actorrol geen optie is, is het van belang om als regisseur streng te zijn ten aanzien van de eigen actorrol.  

Regie tussen politici en ambtenaren

· Regie op verschillende niveaus van actie

· Korte termijn en lange termijn: de verschillende logica’s werken op de regie in

· Moeilijk rollen te scheiden: soms is verwevenheid en politiek leiderschap zeer essentieel

· Resultaten en zichtbaarheid: geloofwaardigheid en behoud van legitimiteit/draagvlak

· Politici als formele legitimeerder van ‘product van netwerken’: dat afstandelijke beeld werkt niet

Actieve interactie tussen beiden is nodig.
Bedenkingen van de werkgroep

In de vorige vergadering werd ervoor geopteerd om te werken vanuit de opgelegde beleidsplannen maar dan zitten we waarschijnlijk snel in een beperktere vorm van regie. Dit is afhankelijk van hoeveel ruimte je nog hebt om het opgelegde beleidsplan in te vullen.

Bij een opgelegd beleidsplan vult Vlaanderen grotendeels het kader in.  Grotere lokale besturen hebben vaak zelf de nodige know-how in huis om het beleidsplan mee inhoud te geven rekening houdend met de lokale context.

Vlaanderen is een jong bestuur met de neiging tot centralisatie.  Aan de andere kant worden de lokale besturen ook steeds actiever. We zien dat lokale besturen die de juiste kennis in huis hebben zelf ook meer willen doen en daardoor anderen ook meer opleggen.

Ook bij de experimenteerfase voor centrumsteden rond buurt-en nabijheidsdiensten is vanuit het vlaamse beleidsniveau een budget en spelregels vast gelegd.  Lokale besturen ervaren een tekort aan flexibiliteit om te handelen naar de lokale context toe.

Het zou dus kunnen dat binnen de diensteneconomie de condities niet aanwezig zijn om een vrije regie toe te passen?

In vele kleine gemeentes gaat ten slotte ook veel capaciteit verloren omdat gemeente en OCMW naast elkaar werken.

Experimenteren met regie vergt tijd en ruimte; ook ruimte om te mislukken.

Er is een significant verschil tussen centrumsteden en andere steden en gemeenten. De centrumsteden stellen actieplannen op en krijgen hiervoor een budget vanuit de overheid toegewezen.  Gemeenten daarentegen moeten vaak nog overtuigd worden om de regierol op te nemen, de inhoud in te vullen,...  Hiervoor moeten ze zelf geld vrijmaken.  In het geval van deze steden en gemeenten kunnen we spreken van visionaire regie en bij de centrumsteden van bureaucratie.  Een visionaire regisseur moet het hebben van zijn overtuigingskracht want hij heeft geen instrumenten ter beschikking om actoren te laten meestappen.  
Het decreet rond sociaal lokaal beleid is nogal vaag en dat stimuleert het debat binnen de steden en gemeenten. Het decreet is een soort mandaat, een legitimering naar lokale besturen toe om het sociale beleid vorm te geven. Het minpunt is dat er te weinig middelen zijn om maatwerk mogelijk te maken.

Kleinere gemeenten weten niet altijd goed hoe ze deze problematiek moeten aanpakken. Zij zijn soms vragende partij naar Vlaanderen toe om instrumenten aangereikt te krijgen. Dit zou een ideale situatie zijn maar de samenwerking tussen steden en gemeenten om elkaar de nodige instrumenten aan te reiken en expertise uit te wisselen is een gemiste kans. 

Moet elke gemeente de regierol opnemen?

Voorbeeld Westhoek: er wordt gewerkt vanuit Poperinge, Veurne, Ieper en Diksmuide. Het heeft geen zin om een gemeente als Alveringem de regierol te laten opnemen want er zijn nauwelijks actoren, nauwelijks iets te regisseren.

Opgelet: een stad in de nabijheid van een gemeente mag voor die gemeente geen excuus zijn om elke regierol uit handen te geven. Een oplossing kan zijn om met enkele gemeenten samen te werken.

In vele regio’s zijn de relevante actoren niet beperkt tot het grondgebied van 1 gemeenten. Dit werkt de tendens van schaalvergroting in de hand. De druk om samen te werken wordt steeds groter.

Bij de diensteneconomie is het belangrijk te werken met enveloppefinanciering. De spelregels zijn gebonden aan een bureaucratisch kader waar budgetten/subsidies aan gekoppeld zijn. Minpunt hierbij is dat er weinig gelegenheid is tot formeel overleg waar alle gevoeligheden en knelpunten aan bod komen.  Men kan zich de vraag stellen of het bureaucratische kader de beste aanpak is?
ESF-AG, TW Sociale Economie, kh, 12/12/2005, 6 pagina’s, finaaldocument


