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Inleiding

In 2005 hebben stad en OCMW Kortrijk het HIVA de opdracht gegeven om een analyse door te voeren van het werkveld sociale economie in Kortrijk, in functie van de ontwikkeling en optimalisering van de sociale eco​nomie en van de stedelijke beleidsvoering inzake sociale economie.
Drie onderzoeksvragen staan centraal in de opdracht:
· Hoe kan sociale economie verder ontwikkeld en geprofessionaliseerd worden in de regio Kortrijk?

· Op welke manier kunnen afstemming en samenwerking in het werkveld bevorderd worden?
· Hoe kan de regierol van de stad Kortrijk worden ingevuld in functie van een stedelijk sociale economie-beleid?

In een eerste fase hebben we een analyse gemaakt van het werkveld en de huidige rollen van stad en OCMW ten aanzien van sociale economie. Van alle sociale economie-initiatieven is een indicatorenfiche opgemaakt om een zo volledig mogelijk beeld te krijgen van hun economische activiteiten, doelgroepenbereik, organisatie en maatschappelijke meerwaarde. Een omgevingsanalyse en een doorlichting van beleids​documenten hebben, samen met interviews van projectverantwoordelijken en beleidsmakers, het beeld van sociale economie in Kortrijk aangevuld en genuanceerd.
In een tweede fase is een regiemodel ontwikkeld waarin het beleidsdomein sociale economie en de rol van de lokale overheden inzake sociale economie verduidelijkt en geëxpliciteerd worden. In tegenstelling tot de eerste (analyse)fase, is de tweede fase ontwikkelingsgericht en beleidsondersteunend. Een actieve inbreng van stad en OCMW is bijgevolg vereist voor de invulling van algemene kaders die worden aangereikt vanuit de analyseresultaten en de literatuur. Een belangrijke inbreng voor de ontwikkeling van het regiemodel is bovendien deze van sociale partners en bovenlokale actoren. Deze tweede fase is nog niet afgerond; het proces in ingezet en in volle ontwikkeling.
In deze nota presenteren we de belangrijkste analyseresultaten en geven we een aantal kaders mee, waar​binnen een regiemodel voor lokale overheden kan worden ontwikkeld. Meer uitgebreide onderzoeksresultaten kan men vinden in het HIVA-rapport dat eind mei beschikbaar zal zijn.

1.
Sociale economie: een breed spectrum van werkvormen en subsidiemaatregelen
Vooraleer een analyse te maken van sociale economie in Kortrijk, is, in het kader van de opdracht, consensus gezocht over een operationele definitie van sociale economie. 

In Vlaanderen is het Vlaams Overlegplatform Sociale Economie en Meerwaarde-economie (VOSEC) in 1997, na een breed overleg binnen de sector, tot volgende definitie gekomen van 'sociale economie' in Vlaanderen:

“De sociale economie bestaat uit een verscheidenheid van bedrijven en initiatieven die in hun doel​stellingen de realisatie van bepaalde maatschappelijke meerwaarden voorop stellen en hierbij de vol​gende basisprincipes respecteren: voorrang van arbeid op kapitaal, democratische besluitvorming, maatschappelijke inbedding, transparantie, kwaliteit en duurzaamheid. Bijzondere aandacht gaat ook naar de kwaliteit van de interne en externe relaties. Zij brengen goederen en diensten op de markt en zetten daarbij hun middelen economisch efficiënt in met de bedoeling continuïteit en rentabiliteit te verzekeren. De Sociale Economie is in de praktijk een bonte verzameling van initiatieven, waaronder beschutte werkplaatsen, sociale werkplaatsen, erkende adviesbureaus in de sociale economie, de start​centra, invoegbedrijven, kringloopcentra, activiteitencoöperaties, buurt -en nabijheidsdiensten, ... “ (www.vosec.be)

Het begrip sociale economie is gebaseerd op een aantal ethische basisprincipes en wordt onderverdeeld in verschillende werkvormen op juridisch-institutionele basis: invoegbedrijven en -afdelingen, sociale werk​plaatsen, beschutte werkplaatsen, arbeidszorg, kringloopcentra, buurt- en nabijheidsdiensten, activiteiten​coöperaties, coöperaties, adviesbureaus, startcentra en financiers.
Met de definitie van VOSEC wordt erkend dat er naast de inschakelingseconomie voor kansengroepen, eveneens plaats is voor organisaties met een andere finaliteit dan sociale inschakeling. Sociale inschake​lingseconomie is met andere woorden slechts een onderdeel van sociale economie. 
Toch wordt zowel beleidsmatig als in de praktijk sociale economie als belangrijke hefboom gezien voor de tewerkstelling van kansengroepen en wordt sociale tewerkstelling of sociale inschakeling als criterium gehanteerd voor subsidiëring. Subsidiemaatregelen voor sociale economie worden met andere woorden in belangrijke mate geformuleerd als tewerkstellingsmaatregelen. Dit zorgt ervoor dat de ethisch-juridisch-institutionele definitie van sociale economie en subsidiemaatregelen op diverse beleidsniveaus niet steeds overeenstemmen en dat grenzen tussen tewerkstellingsbevorderende maatregelen voor de reguliere econo​mie en maatregelen voor de sociale economie vervagen. 

Het team Werkgelegenheid en Sociale Economie van de stad Kortrijk benadert sociale economie vanuit een werkgelegenheidsperspectief en ziet een lokaal beleid van sociale economie als een onderdeel van een lokaal werkgelegenheidsbeleid. 

Vanuit de werkgelegenheidsbenadering van sociale economie in Kortrijk hebben we een pragmatische indeling van sociale economie gehanteerd met volgende werkvormen: 
· Degressieve subsidiëring (invoegbedrijven en -afdelingen);

· Permanente subsidiëring (beschutte en sociale werkplaatsen, arbeidszorg)
;

· Tijdelijke subsidiëring (initiatieven en projecten inzake begeleiding, opleiding, werkervaring, … voor kansen​groepen);

· Nieuwe diensteneconomie.

Deze indeling is gebaseerd op globale subsidiestromen voor sociale inschakelingseconomie en nieuwe diensteneconomie, los van de diverse doelgroepstatuten en particuliere maatregelen. De sociale inschake​lingseconomie wordt op haar beurt onderverdeeld in type subsidiestromen: degressief, permanent en tijdelijk. Sluitend is deze indeling niet: invoegbedrijven die werken met dienstencheques kunnen onder twee catego​rieën vallen. 
Beleidsmatig komt de indeling overeen met de Vlaamse hertekening van werkvormen voor sociale (inschake​lings)economie: invoegbedrijven, maatwerkbedrijven en nieuwe diensteneconomie. Initiatieven en projecten voor begeleiding, opleiding en werkervaring van kansengroepen worden logischerwijze als werkvorm opgenomen vanuit de brede werkgelegenheidsbenadering van sociale economie in Kortrijk.  
2.
Analyse van sociale economie in Kortrijk

Op basis van indicatorenfiches per sociale economie-project en gesprekken met projectverantwoordelijken en beleidsmakers is een SWOT‑analyse (strengths, weaknesses, opportunities and threats) doorgevoerd voor de verschillende onderzoeksonderdelen: 

· Ontwikkeling en professionalisering van sociale economie;

· Afstemming en samenwerking in het werkveld sociale economie;

· Regie-actormodel sociale economie.

2.1
Ontwikkeling en professionalisering van sociale economie

Met 29 sociale economie‑projecten in de regio Kortrijk kunnen we zonder meer stellen dat sociale economie in Kortrijk op relatief korte termijn een enorme ontwikkeling gekend heeft. 

Uit de analyse kan alvast afgeleid worden dat sociale economie voor veel tewerkstelling zorgt in de regio: 556 doelgroepwerknemers en omkaderingspersoneel zijn tewerkgesteld en 242 jongeren zijn actief in brug​projecten. Daarnaast worden een aantal keer per jaar korte opleidingen gegeven waardoor in totaal meer dan 1 000 personen kunnen bereikt worden. 

Op basis van de indicatorenfiches hebben we vastgesteld dat sociale economie in Kortrijk een ruime doel​groep bereikt van laaggeschoolde langdurig werkzoekenden, leefloners, personen met een psychiatrisch pro​bleem, vrouwen en jongeren. Sommige groepen zijn ondervertegenwoordigd in de sociale econo​mie‑initiatieven, met name ouderen en allochtonen. Door het gebrek aan registratie van doelgroepgegevens is het echter niet mogelijk gebleken een gedetailleerde doelgroepanalyse door te voeren. 

Tabel 1
Kerngetallen sociale economie Kortrijk: budget en tewerkstellingsresultaten per werkvorm

	
	Degressieve subsidiëring
	Permanente subsidiëring
	Tijdelijke subsidiëring
	Diensten​economie
	Totaaloverzicht

	Budget (euro)1
	4 260 625
	3 919 540
	3 251 739
	485 215
	11 917 119

	Doelgroep (VTE)2
	305
	111
	1 460 (waarvan 242 brugproject)
	23,5
	1 899,5 (waarvan 459,5 effectief tewerkgesteld)

	Omkaderingsper​soneel (VTE)
	15
	29,5
	48
	4,5
	96,5


Cijfers op 0,5 afgerond

1
Budget (subsidies + omzet): onvolledige gegevens

2
Doelgroeptotaal: 459,5 effectief tewerkgestelden, 242 brugprojecten en 1 218 in begeleiding, assessment, oplei​ding en werkervaring

Bron:
Indicatorenfiches sociale economie‑initiatieven Kortrijk ‑ gegevens 2004‑2005
De bloei van sociale economie is voor een groot stuk toe te schrijven aan het flexibel en creatief kunnen inspelen op subsidie‑ en tewerkstellingsmaatregelen, marktniches en opportuniteiten. Dit heeft echter geleid tot juridische constructen en een gebrek aan transparantie voor de buitenwereld. Mogelijkheden liggen in modellen van bovenlokaal/regionaal werkgeverschap rond thematische clusters en/of doelgroepen, clustering van activiteiten in een 'bedrijvennetwerk' in functie van een gemeenschappelijke overhead, minder afhanke​lijkheid van één maatregel (bv. dienstencheque) en meer differentiatie. Dit alles heeft meer transparantie naar de buitenwereld tot gevolg. 

Startende bedrijven en projecten wijzen op het belang van startkapitaal en een zekere continuïteit via grote klanten of vaste opdrachten om als sociale economie‑bedrijf te kunnen overleven. De gesprekspartners wij​zen op het belang van netwerking, van 'contacten voor contracten', van formules van financiële ondersteuning bij de start van het bedrijf en van sociale clausules in de aanbesteding van overheidsopdrachten. 

Inzake professionalisering van sociale economie, stellen we vast dat er een breed aanbod is van onder​steu​nende diensten en organisaties. Er is echter sterk uiteenlopende aandacht in de verschillende werk​vormen voor kwaliteit van dienstverlening: vooral in de diensteneconomie is er een leemte inzake kwaliteits​zorg. Profilering van ondersteuning naar alle werkvormen is wenselijk. 

De kwaliteitszorg kan verschillende vormen aannemen en gebeurt meestal op vrijwillige basis bv. EFQM met intervisie (bv. Kringloopwinkels), EFQM met audit (bv. brugprojecten), SROI (bv. De Bolster, Clarus). Mana​gementondersteuning wordt soms vanuit een breder bedrijvennetwerk (bv. Dienstenthuis) of via private con​tacten of partners (bv. CCS, Kringloopwinkel) opgenomen, aanvullend of ter vervanging van bestaande start​centra en adviesbureaus. Slechts een minderheid van bedrijfsleiders/projectverantwoordelijken zijn econo​misch geschoold.

Uit de gesprekken kan worden afgeleid dat heel wat organisaties en bedrijven nood hebben aan onder​steu​ning op het vlak van kwaliteitszorg en financieel en economisch management. De combinatie van bedrijfs​economische logica aan de ene kant en maatwerk en sociale begeleiding van doelgroepen aan de andere kant is geen evidentie: kwaliteit brengen met een moeilijke doelgroep aan een redelijke prijs is een perma​nente uitdaging. Een belangrijke sleutel tot kwaliteit is voor velen de instructeur of werfleider, liefst afkomstig uit de privé‑sector, met barema's uit de privé‑sector. 

Tabel 2
Sterkte-zwakteanalyse ontwikkeling en professionalisering van sociale economie

	Sterkten
	Zwakten
	Kansen
	Bedreigingen

	Flexibel en creatief inspelen op overheidsmaatregelen, marktniches en opportuni​teiten
	Vaak afhankelijkheid van één overheidsmaatregel en juridische incompati​biliteit van werkvormen
	Clustering dienstverlening in 'bedrijvennetwerk' naar buitenwereld en besparing op overhead
	Juridische incompatibiliteit en verstoring dynamiek

	Diversiteit in projecten en opdrachten voor particulie​ren, bedrijven, non‑profit en overheden
	Gebrek aan startkapitaal en grote contracten
	Formules van (financiële) ondersteuning en sociale clausules
	Beleid en regie versus politisering van sociale economie

	Breed aanbod van kwali​teitszorg en ondersteuning
	Uiteenlopende aandacht voor kwaliteit in diverse werkvormen
	Profilering regionaal 'expertisecentrum' naar alle werkvormen
	Vrijwillige versus verplichte kwaliteitszorg en ondersteuning

	Sterk geëngageerd perso​neel
	Bedrijfseconomische invalshoek is niet steeds aanwezig
	Investeren in economisch management en sterke instructeurs naast sociale begeleiding van doelgroep
	Bedrijfseconomische logica versus sociale begeleiding van doegroep

	Ruim bereik van kansen​groepen
	Ondervertegenwoordiging van ouderen en alloch​tonen
	Doelgroepgerichte initia​tieven en netwerking
	Toeleidingsproblematiek


2.2
Afstemming en samenwerking in het werkveld sociale economie

Het werkveld van sociale economie in Kortrijk kent een sterke dynamiek, ondermeer door de creativiteit van een aantal strategische personen en door netwerking. Netwerking is niet alleen belangrijk voor de ontwikke​ling van sociale economie, maar ook voor de afstemming en samenwerking inzake dienstverlening, doel​groepen en klanten. Brede netwerking is niet eenvoudig: het is een evenwichtsoefening tussen de actoren in het werkveld om territoriumdiscussies te vermijden en elkaar de ruimte geven om nieuwe initiatieven tot ontwikkeling te laten komen. 

In Kortrijk is gedeeltelijk parallelle dienstverlening ontstaan vanuit verschillende netwerken (bv. stad, OCMW, onderwijs). Netwerk‑ en projectoverstijgende fora zijn wenselijk om te komen tot afstemming en dialoog. Voorwaarde is evenwel dat deze fora niet fungeren als 'praatbarak' zonder slagkracht, maar dat deze fora effectief tot afspraken leiden rond thematische clusters of doelgroepen. 

De bestaande netwerking rond sociale economie is in eerste instantie netwerking op project‑ en organisatie​niveau door lidmaatschap in elkaars Raden van Bestuur. Er is met andere woorden veel bilaterale afstemming tussen organisaties en beperkt overkoepelend overleg. Ook de bovenlokale betrokkenheid is beperkt. Naar de buitenwereld toe is deze vorm van netwerking gesloten, sterk in handen van een aantal strategische figuren en weinig transparant. 

Het is wenselijk deze vorm van netwerking open te trekken naar andere actoren: open netwerking geeft ruimte voor externe actoren zoals bedrijven, sociale partners en voor nieuwe ideeën en nieuwe initiatieven. 

Tabel 3
Sterkte-zwakteanalyse afstemming en samenwerking in het werkveld sociale economie

	Sterkten
	Zwakten
	Kansen
	Bedreigingen

	Netwerking voor afstem​ming en samenwerking
	Parallelle dienstverlening door verschillende net​werken in relatief kleine regio
	Netwerkoverstijgende overlegfora rond 'thema​tische clusters' of 'doel​groepen'
	Overlegfora zonder slag​kracht en territoriumdis​cussies in afstemming dienstverlening

	Lokale en/of projectge​richte netwerking
	Bilaterale netwerking in Raden van Bestuur, geen externe en/of bovenlokale betrokkenheid in netwer​king
	Rol van bedrijven en externen in netwerking
	Verlies van eigenheid van lokale sociale economie‑initiatief

	Sterke visie van strategi​sche figuren
	Afhankelijkheid van strategische figuren voor visieontwikkeling
	Inzetten van strategische figuren in project‑ en beleidsadvisering
	Nieuwe ideeën moeilijk zonder betrekken van strategische figuren en bestaande netwerken


2.3
Regie‑actormodel sociale economie

De stad Kortrijk heeft de ambitie een sterk stedelijk beleid te voeren rond sociale economie. Op beleidsniveau zijn stad en OCMW beide actief in de sociale economie vanuit een andere historiek en een andere benade​ring. Ook binnen de stad bestaan uiteenlopende opvattingen over sociale economie en de rol van de lokale overheden hierin. Deze conflicterende benaderingen en de versnippering van regisseurschap remmen de visieontwikkeling rond sociale economie. 

Er is nood aan een geïntegreerde benadering van welzijn, werkgelegenheid en economie met aandacht voor bedrijfseconomische resultaten van sociale economie en de maatschappelijke meerwaarde naar tewerk​stelling van doelgroepen en dienstverlening. Een overkoepelende visie inzake diversiteitsbeleid (doelgroepen) en een vertaling van het beleidsdomein sociale economie en werkgelegenheid in administratie en Werkwinkel zijn stappen in een volwaardig stedelijk beleid inzake sociale economie. 

Een beleid voeren naar sociale economie is eveneens beschikken over de noodzakelijke gegevens inzake sociale economie. Monitoring van sociale economie is echter een moeilijk gegeven: bedrijven en organisaties registreren enkel in functie van de eigen Raad van Beheer en in functie van criteria van de subsidiërende overheden. Lokale regisseurs missen de formele bevoegdheid om registratie van gegevens op te leggen of de correctheid van gegevens te verifiëren bij alle initiatieven.

Voor het voeren van een stedelijk beleid inzake sociale economie moet sociale economie een plaats krijgen binnen de administratie en naar de buitenwereld, in de vorm van een duidelijke regiefunctie. Deze regiefunctie houdt echter ook een splitsing regie‑actor in. Op beleidsniveau betekent de splitsing regie‑actor het onder​scheiden van advies‑ en beslissingsprocedures in de ondersteuning van sociale economie, mogelijks via thematische clustering en betrokkenheid van verschillende type actoren. Een duidelijke uitklaring van rollen dringt zich op om belangenconflicten en blokkeringsmechanismen te vermijden.
Met de betrokkenheid van de lokale overheden in het Fonds Sociaal Kapitaal en het Actieplan Lokale Diensteneconomie geven stad en OCMW invulling aan de mogelijke functies van een lokale regisseur. De bepaling van beleidsprioriteiten inzake diensteneconomie en de financiële ondersteuning van sociale econo​mie‑initiatieven via startkapitaal, overbruggingskredieten en werkingssubsidies zijn concrete invullingen van regie.

De uitbouw van een duidelijke en erkende regisseursfunctie met daadwerkelijke bevoegdheden naar de buitenwereld is noodzakelijk. Op het niveau van coördinatie van acties en doelgroepen dient de regisseur dialoog en afstemming te stimuleren. De rol van regisseur hierbij is niet zozeer deze van projectontwikkeling, dan wel deze van ondersteuning van het werkveld in projectontwikkeling. Op het niveau van synergie tussen de sociale economie en het normaal economisch circuit is een belangrijke rol weggelegd in het activeren van de betrokkenheid van sociale partners en private bedrijven (herwaarderen van lokaal forum of forum op regio​naal niveau bv. RESOC).

Tabel 4
Sterkte-zwakteanalyse regie‑actormodel sociale economie

	Sterkten
	Zwakten
	Kansen
	Bedreigingen

	Beleidsambities van lokale overheden inzake sociale economie
	Conflicterende benaderingen stad en OCMW van sociale economie en versnippering regisseurschap
	Overkoepelende visie en verduidelijking rol​len lokale overheden en plaats van sociale eco​nomie in administratie
	Territoriumdiscussies

	Betrokkenheid van lokale overheden in sociale eco​nomie‑initiatieven
	Geen scheiding regie‑actor en blokkeringsmechanismen beslissingsprocedures
	Scheiding regie‑actor in beslissingsprocedures lokale middelen en betrokkenheid projecten
	Formele scheiding regie‑actor versus onder​huidse besluitvorming

	Actieplan Lokale Dien​steneconomie Werkwinkel
	Gebrek aan slagkracht Werk​winkel en territoriumdiscussies actoren werkwinkel
	Werkwinkel als forum benutten en regiefunctie uitbouwen met duidelijke bevoegdheden
	Formele regie versus informeel strategisch leiderschap

	Ambitie voor monitoring van sociale economie
	Enkel registratie van gegevens in functie van criteria van sub​sidie‑ of tewerkstellings​instrument
	Ontwikkeling monito​ringinstrument
	Geen bevoegdheid om registratie op te leggen of correctheid van gegevens te verifiëren


3.
Kerntaken van lokale overheden inzake werkgelegenheid en sociale economie
De meeste sociale economie-initiatieven zijn sterk ingebed in de lokale context om tegemoet te komen aan behoeften van specifieke doelgroepen of in te spelen op lokale maatschappelijke noden en economische opportuniteiten. De lokale inbedding en de toenemende beleidsverantwoordelijkheid van lokale overheden inzake werkgelegenheid en sociale economie vormen de ingrediënten van een lokaal beleid en regie van werkgelegenheid en sociale economie in Kortrijk. Het gaat in wezen om de beleidsmatige positionering van sociale economie en de afstemming en coördinatie van het brede palet van sociale economie-initiatieven op lokaal niveau. 
3.1
Kerntakendebat en Beter Bestuurlijk Beleid

Met de ontwikkeling van een regiemodel voor lokale werkgelegenheid en sociale economie komen we onvermijdelijk terecht in de discussie over de kerntaken van de lokale overheden in deze materie. Het debat over de kerntaken van lokale overheden met betrekking tot het beleidsdomein werkgelegenheid en sociale econo​mie is gevoerd in het kader van de operatie ‘Beter Bestuurlijk Beleid’ (BBB).
 Twee dimensies zijn betrokken in dit debat: de fasen van de beleidscyclus en de beleidsniveaus en actoren.
De fasen van de beleidscyclus zijn:

· fase 1: planning, normering, advisering;
· fase 2: bepaling, beslissing;
· fase 3: uitvoering:
· eigen dienstverlening;
· sturing van burgers, private actoren;
· sturing van andere overheden;
· fase 4: evaluatie.
Een belangrijke ontwikkeling inzake taak- en bevoegdheidsverdeling tussen de beleidsniveaus is de - welis​waar partiële - decentralisering (en sectoralisering) van bevoegdheden, gekoppeld aan geïntegreerde beleidsconcepten. Deze ontwikkeling wordt doorkruist door twee andere ontwikkelingen, met name de veran​kering van het bipartiet en tripartiet overlegmodel in de fasen van overleg en beleidsbeslissing ener​zijds en de evolutie naar een multipartiet veld van actoren (met publieke, profit en non-profit actoren en met toe​nemende netwerking en marktwerking) in de fase van uitvoering anderzijds. 

Het kerntakendebat heeft zich op de eerste fase en vooral de tweede fase van de beleidscyclus in de decen​traliseringsbeweging geconcentreerd. Het debat is fundamenteel gevoerd, maar blijft toch binnen zekere contouren. Het Vlaamse niveau wordt door alle actoren aanvaard als sturingsniveau via algemene beleids​kaders. 

In het debat over de eerste fase van de beleidscyclus zijn de lokale overheden, de provincies en de sociale partners betrokken: in feite gaat het debat over de relatie tussen het sociaal overlegmodel en het democra​tische beleidsmodel en over de afbakening van socio-economische regio’s.

M.b.t. de eerste fase van de beleidscyclus, de planning, normering en advisering, worden doelmatigheids​criteria en democratische criteria gehanteerd door de gemeenten en provincies. Door de sociale partners worden andere argumenten gehanteerd. De verschillende actoren wijzen in het debat het eigen niveau aan als meest wenselijke niveau:

· lokale niveau: 

· doelmatigheidscriteria van differentiatie van beleid en coördinatie;
· democratische criteria van beleidsmatige aard (inspraak en participatie) ;
· provinciale niveau:

· doelmatigheidscriteria van gebiedsgerichte werking en coördinatie;
· democratische criteria van beleidsmatige aard (inspraak en participatie) en rechtsgelijkheid (belangen​bescherming gemeenten);
· sociale partners: 

· subregio als socio-economische entiteit;
· sociaal overlegmodel als legitimatie.
In de tweede fase van de beleidscyclus verloopt het debat tussen het Vlaamse en het lokale niveau: dit debat concentreert zich op de beleidsruimte van de lokale overheden inzake werkgelegenheid, niet alleen beleids​ruimte in de zin van operationele beleidsbepaling, maar voor de grote steden Antwerpen en Gent en de andere centrumsteden ook beleidsruimte onder de vorm van strategische beleidsbepaling.

M.b.t. de tweede fase van de beleidscyclus worden zowel doelmatigheidscriteria als democratische criteria gehanteerd. De aangewende criteria verschillen echter naar beleidsniveau:

· Vlaams niveau: 

· doelmatigheidscriteria van schaalvoordelen, efficiëntie en coördinatie;
· democratische criteria van rechtsgelijkheid;
· lokale niveau:

· doelmatigheidscriteria van differentiatie van beleid en effectiviteit;
· democratische criteria van beleidsmatige aard (antennefunctie) en m.b.t. dienstverlening.
Wat betreft de derde fase van de beleidscyclus, de uitvoering, is er een algemene consensus over het aan​gewezen beleidsniveau, met name het lokale niveau. Deze lokale uitvoering betekent niet meteen dat alleen lokale overheden volledige verantwoordelijkheid zouden dragen voor de uitvoering. Lokale uitvoering is ook mogelijk via vormen van deconcentratie. Criteria die gehanteerd worden voor het lokale niveau zijn democra​tische criteria inzake dienstverlening. Nieuwe concepten als maatwerk en de één-loket-functie worden hier​voor als belangrijke factoren aangegeven. Naast het lokale niveau wordt ook het Vlaamse niveau aangehaald als niveau van uitvoering vanuit democratische criteria van rechtsgelijkheid voor aspecten van universele basisdienstverlening; erkenning en labeling van kwaliteit van dienstverlening.

3.2
Kerntaken in het beleidsdomein ‘Werk en sociale economie’
Het kerntakendebat en het proces ‘BBB’ hebben ondertussen geleid tot een geïntegreerd beleidsdomein ‘Werk en sociale economie’ op het Vlaamse niveau en de juridische start van het vernieuwde departement en de agentschappen (VDAB, NV Werkholding, Vlaams Agentschap voor Ondernemerschap – Syntra Vlaan​deren, Vlaamse Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie) op 1 april 2006. (beslissing Vlaamse regering 31 maart 2006).
Op subregionaal niveau is er de installatie van twee overleg‑ en adviesorganen, de Sociaal‑economische Raden van de Regio's (SERR) en de Regionale Sociaal‑economische Overlegcomités (RESOC) (decreet 7 mei 2004 en besluiten 10 juni 2005). Vooral de rol van RESOC is hier van belang.
RESOC is een overlegorgaan tussen sociale partners, gemeentebesturen en het provinciebestuur inzake sociaal‑economische streekontwikkeling. RESOC kan uitgebreid worden naar 'niet‑commerciële' vereni​gingen, organisaties en instellingen (bv. VDAB, SLN). Het overlegorgaan is gebaseerd op een consensus​model, met de bedoeling te komen tot bindende afspraken. De consensusvorming, met het oog op bindende afspraken en opvolgcriteria, loopt met gemeenten in principe moeizamer, gezien de getrapte vertegenwoor​diging van gemeenten op RESOC‑niveau. In de SERV‑aanbeveling van 11 mei 2005 wordt gewezen op de noodzaak aan duidelijke afspraken over de materies die voorwerp worden van overleg in RESOC of voor advies worden voorgelegd aan SERV. Het kan niet de bedoeling zijn 'lokale' dossiers in RESOC voor te leggen, enkel dossiers met 'streekimpact'.

Een belangrijke opdracht van RESOC is de opmaak van een streekpact met probleemanalyse en lange termijn strategie inzake streekontwikkeling op economisch vlak en de positie van kansengroepen op de arbeidsmarkt. In deze opdracht gaat bovendien aandacht naar aanpalende beleidsdomeinen zoals onderwijs, welzijn, ruimtelijke ordening, mobiliteit en leefmilieu.

In de RESOC van de regio Zuid-West-Vlaanderen is sociale economie als prioriteit 18 geformuleerd in het Strategisch Plan: “Creëer duurzame tewerkstelling voor kwetsbare groepen op de arbeidsmarkt”. Sociale economie wordt ingebed in een breed werkgelegenheidsbeleid ten aanzien van kansengroepen: 

· richting reguliere bedrijven;

· richting projecten en initiatieven bezig met training en opleiding;

· richting versterking sociale economie als sector: nieuwe initiatieven inzake onderaanneming, zorg voor personen en gezinnen en oplossingen op maat van bedrijven.

Deze drie pistes zijn totnogtoe vertaald in vier acties:

· trajecten voor deeltijds lerende jongeren: TRAVAK (voortrajecten voor deeltijds lerenden);

· WES-onderzoek (West-Vlaams Economisch Studiebureau) naar tewerkstelling van kansengroepen in reguliere bedrijven;

· werkgeversverband: banencreatie voor kansengroepen met steun aan ondernemingen en versteviging van het concurrentievermogen via de flexibele invulling van hun personeelsbehoeften.

De opsomming van pistes en acties geeft een aantal spanningsvelden aan: ten eerste tussen de lokale beleidsbevoegdheden ten aanzien van nieuwe diensteneconomie en de bedrijfseconomische stimulansen aan bedrijven die werken met dienstencheques op bovenlokaal niveau; ten tweede tussen de streekimpact van een aantal projecten en initiatieven ten aanzien van kansengroepen vanuit de centrumstad Kortrijk en de rol van RESOC als overlegorgaan en ondersteuner op dit vlak (cf. TRAVAK).
Voor de uitbouw van een regiemodel voor het lokale werkgelegenheidsbeleid, met inbegrip van sociale economie, is het partnerschapsverdrag omtrent een lokaal werkgelegenheidsbeleid (27 april 2005) een belangrijke basis voor regieafspraken op lokaal niveau. Binnen de wettelijke en bestuurlijke kaders van de verschillende overheden, kan de lokale werkwinkel de spil zijn voor de regie van een lokaal werkgelegen​heidsbeleid.

De lokale overheden zijn verantwoordelijk voor de regie van de lokale diensteneconomie. In art. 25 van het partnerschapsverdrag wordt onder regie het volgende verstaan:

· het permanent ontsluiten (virtueel loket) van het lokaal aanbod van diensten en werkgelegenheid (o.a. via de dienstenwijzer);

· de ontwikkeling van de lokale diensteneconomie binnen de interbestuurlijke kaders maar met expliciete ruimte voor eigen lokale beleidskeuzes;

· het afstemmen en coördineren van de verdere uitbouw van de diensteneco​nomie met expliciete aan​dacht voor evoluties inzake onbeantwoorde diverse noden en de maximale creatie van werkgelegenheid voor kansengroepen, binnen haar eigen masterplan 'lokale diensteneconomie';

· de erkenning (indien volledig lokale financiering) of advisering omtrent erkenning van initiatieven diensten​economie (indien financiering op basis van klaverbladmodel en binnen opties van masterplan diensteneconomie);

· meedelen van de beslissing inzake de lokale erkenning en subsidiëring van lokale projecten aan de minister bevoegd voor Sociale Economie. Indien deze beslissing afwijkt van het advies van het Forum wordt een motivering gege​ven.

Niet alleen de lokale overheden zijn verantwoordelijk voor de regie van de lokale diensteneconomie. In art. 18 van het partnerschapsverdrag wordt de uitbouw van de lokale diensteneconomie geplaatst onder de coördi​natie van de Vlaamse admi​nistratie Werkgelegenheid:

· het implementeren van het Vlaamse beleid;

· adviesverlening inzake projecten lokale diensteneconomie;

· opvolging en evaluatie van projecten lokale diensteneconomie;

· monitoring;

· sturing en begeleiding van lokale regisseurs.

De opsomming van verantwoordelijkheden geeft een spanningsveld aan tussen het lokale en Vlaamse niveau. Op het vlak van beleidsvoering is er een mogelijke beperking van de rol van lokale overheden tot operationele beleidsvoering (niet strategische beleidsvoering). Op het vlak van professionele dienstverlening zijn er de beperkingen van centraal aangestuurde partners in de Lokale Werkwinkel in de lokale invulling van de dienstverlening.

3.3
Rollen van lokale overheden in het lokale werkgelegenheidsbeleid

Gegeven de interbestuurlijke kaders, welke rol kunnen lokale overheden überhaupt vervullen ten aanzien van werkgelegenheid en sociale economie? Struyven e.a.
 onderscheiden verschillende rollen die lokale over​heden kunnen opnemen in het lokale werk​gelegenheidsbeleid:

· beleidsbepalende rollen;

· beleidsondersteunende rollen;

· beleidscoördinerende rollen;

· beleidsuitvoerende rollen.

De beleidsbepalende rollen houden verband met het uittekenen van de beleidslij​nen voor een lokaal werk​gelegenheidsbeleid. Dit zijn de prioriteiten naar inhoud, doel​groepen en samenwerking. 

De beleidsondersteunende rollen zijn rollen die betrekking hebben op het creë​ren van condities, het verstrek​ken van informatie en advies en het geven van sti​mulansen voor de vormgeving van het lokale werkgelegen​heidsbeleid. 

De beleidscoördinerende rollen hebben te maken met sturing en coördinatie. De lokale overheid functioneert in deze rol als regisseur. 

De beleidsuitvoerende rollen houden verband met de mate waarin lokale over​heden zelf instaan voor het uitvoeren van bepaalde aspecten van het lokale werkgelegenheidsbeleid. 

In onderstaand schema worden de rollen van de lokale overheden in het lokale werkgelegenheidsbeleid gekoppeld aan volgende vragen:

Tabel 5
Typologie van rollen van de lokale overheid in het lokale werkgelegenheidsbeleid
	Rollen voor de lokale overheid
	Vragen die verband houden met de rollen

	1. Beleidsbepalende rollen
	

	a. Regelgever
	· Welke bevoegdheden heeft de lokale overheid m.b.t. het bepalen van regels inzake werkgelegenheidsbeleid?

	b. Financier/investeerder
	· Welke middelen heeft de lokale overheid ter beschikking om vorm te geven aan het lokale werkgelegenheidsbeleid?

	c. Beleidsvormer
	· Welke prioriteiten legt de lokale overheid m.b.t. het lokale beleid? Hoe kan worden getracht om het lokale werkgelegenheidsbeleid te in​tegreren in het algemene lokale beleid? Krijgen kansengroepen vol​doende aandacht? Bieden bepaalde vormen van intergemeentelijke samenwerking mogelijkheden voor deze gemeente? Welke sug​gesties kunnen worden gedaan aan de centrale overheid m.b.t. het globale werkgelegenheidsbeleid?

	2. Beleidsondersteunende rollen
	

	d. Stimulator/katalysator
	· Welke stimulansen zijn nodig en welke randvoorwaarden dienen vervuld te zijn (zowel t.a.v. andere lokale actoren als t.a.v. werk​zoekenden) opdat het lokale werkgelegenheidsbeleid concreet vorm zou krijgen?

	e. Informerende/adviserende rol
	· Welke informatie dient te worden verstrekt aan werkzoekenden, potentiële werkgevers, andere lokale actoren in het veld en de centrale overheid? Welke knelpunten kunnen worden gesigna​leerd t.a.v. lokale en centrale overheden m.b.t. de uitvoering van het lokale werkgelegenheidsbeleid?

	3. Beleidscoördinerende rollen
	

	f. Regisseur
	· Hoe kunnen de werkzaamheden en taken van de lokale actoren, evenals maatregelen en middelen die hen ter beschikking staan, op elkaar worden afgestemd met het oog op een effectiever en ef​ficiënter lokale werkgelegen​heidsbeleid?

	4. Beleidsuitvoerende rollen
	

	g. Werkgever
	· In welke mate treedt de lokale overheid zelf op als werkgever, biedt zij oplei​ding en werkervaring aan en doet zij aan arbeids​bemiddeling? Wat doet de lokale overheid in samenwerking met andere lokale actoren? Wat besteedt de lokale overheid uit? Wat laat zij over aan de marktwerking?

	h. Aanbieder van opleiding, bege​leiding en werkervaring
	· 

	i. Bemiddelaar
	· 

	j. Initiator/organisator
	· Welke voorzieningen worden niet of onvoldoende aangeboden door andere (lokale) actoren? Hoe kan de lokale overheid een voorbeeldfunctie vervullen ten aanzien van andere actoren of ge​meenten?


Bron:
Sannen, Janssens & Struyven, 1999, p. 26

De regisseursrol of de regiefunctie kent verschillende invullingen. Struyven e.a. (Sannen, Janssens & Struyven, 1999, p. 17) definiëren de regierol als volgt: ‘het op elkaar afstemmen van de werkzaamheden en taken van de actoren die betrokken zijn het lokale arbeidsmarktbeleid enerzijds, en van de maatregelen en middelen waarover deze actoren beschikken anderzijds, met het oog op meer coherentie, effectiviteit en effi​ciëntie.’ Hierbij is het van belang te onderkennen dat samen​werking en afstemming geen doel op zich zijn, maar ten dienste moeten staan van de beoogde resultaten. Dit wil echter niet zeggen dat de lokale overheid deze regiefunctie los van de andere lokale actoren kan vervullen.

Het moet gezegd dat regie een containerbegrip is: het kan in de praktijk eng ingevuld worden als ‘afstemming en coördinatie’, zoals in bovenstaand schema; het kan ook breder ingevuld worden als netwerksturing op verschillende niveaus. 

In deze nota wordt regie in een zeer brede betekenis ingevuld: regie is in wat volgt zowel interne regie bij de lokale overheden als externe regie ten aanzien andere actoren onder de vorm van netwerksturing. 
4.
Ontwikkeling van een regiemodel voor Kortrijk
De hierboven geschetste bestuurlijke kaders en rollen van lokale overheden vormen het geraamte voor de ontwikkeling van een regiemodel voor lokale werkgelegenheid en sociale economie. Binnen deze kaders is er ruimte voor een gedifferentieerde invulling van regiemodellen door lokale overheden. Het is duidelijk dat centrumsteden op dit vlak meer mogelijkheden hebben dan niet-centrumsteden en dat zij andere rollen te vervullen hebben of deze anders dienen te organiseren. Een differentiatie in regiemodellen is echter niet enkel gebaseerd op mogelijkheden en grenzen van bevoegdheden en middelen, maar ook op strategische keuzes en maatregelen, instrumenten en mechanismen voor implementatie. Volgende elementen hebben invloed op het regiemodel dat lokale overheden willen uitbouwen voor lokale werkgelegenheid en sociale economie.
· centrum versus niet-centrumstad;

· regievariant;

· enge focus van sociale economie versus brede focus;

· welzijnsbenadering versus werkgelegenheidsbenadering;

· trekkersrol stad versus OCMW;

· regie-actor model en invulling van regierollen. 

Toegepast op de stad Kortrijk, wordt het regiemodel van Kortrijk maximaal ingevuld en gekenmerkt door volgende eigenschappen:

· centrumstad met ambitie voor de maximale variant van regie;

· brede focus van sociale economie: brede spectrum van werkvormen en financieringsstromen;

· werkgelegenheidsbenadering;

· trekkersrol van de stad voor de uitbouw van een regiemodel;

· scheiding regie-actor en accent op de beleidsbepalende en beleidscoördinerende rol van de stad. 

Voor de ontwikkeling van een regiemodel hebben we ons gebaseerd op relevante literatuur, analyseresultaten en gesprekken met lokale en bovenlokale actoren en met sociale partners. In het regiemodel wordt een onderscheid gemaakt tussen de interne en de externe regie van lokale werkgelegenheid en sociale economie.  De interne regie is gericht op de beleidsmatige en organisatorische invulling van sociale economie op het niveau van de lokale overheden in Kortrijk:

· De beleidsmatige invulling van sociale economie met explicitering van beleidsvisie en beleids​doel​stellingen en met de uittekening van een beleidsmodel voor sociale economie;

· De organisatorische vertaling van de rollen van lokale overheden inzake sociale economie, zowel in de stadsadministratie als in de relatie tussen stad en OCMW.

De externe regie is een volgende stap in de invulling van de rol van lokale overheden inzake sociale econo​mie. Het gaat concreet over de relatie en de rol van Kortrijk ten aanzien van projecten en organisaties, net​werken en bovenlokale actoren. In de externe regie kunnen verschillende dimensies onderscheiden worden:

· Bestuurlijke dimensie: lokaal bestuur als zelfstandig bestuur en als uitvoerder van maatregelen en instru​menten van andere overheden;

· Organisatorische dimensie: rollen van lokale overheden in bestaande organisaties en netwerken rond werkgelegenheid en sociale economie in Kortrijk bv. lokale werkwinkel, Kanaal 127, …;

· Geografische dimensie: dynamiek van sociale economie en rollen van lokale overheden op lokaal en bovenlokaal (intergemeentelijk - subregionaal) vlak.

4.1
Varianten van regie

Regie heeft in de eerste plaats te maken met duidelijke beleidsdoelstellingen. Sleutelwoorden zijn een beleidsvisie inzake lokale werkgelegenheid en sociale economie en een duidelijke toewijzing van beleids​bevoegdheden. Een belangrijk instrument op beleidsniveau is de monitoring voor de bepaling van beleids​prioriteiten. 

Succesvolle regie heeft nood aan visie, maar ook aan slagkracht. Slagkracht heeft niet alleen te maken met de duidelijke invulling van een externe regiefunctie, maar ook met maatregelen en instrumenten en mecha​nismen om deze instrumenten in te zetten. 

Maatregelen en instrumenten hebben te maken met de vertaling van beleidsprioriteiten in actieplannen en met financiële instrumenten voor specifieke doelgroepen en/of acties. Coördinatie, dialoog en afstemming zijn hierbij sleutelwoorden en deze vereisen procedures en criteria die belangenconflicten en blokkerings​me​chanismen uitsluiten.

Slagkracht wordt tenslotte verhoogd door een breed draagvlak voor het bewerk​stelligen van een synergie tussen de sociale economie en het normaal economisch circuit. Sleutelwoorden zijn verticale (verschillende niveaus) en horizontale (ver​schillende domeinen) netwerking met een breed veld van actoren.

Beleidsvisie en slagkracht kunnen als twee dimensies van regie onderscheiden worden. Pröpper
 hanteert beide dimensies om vier hoofdvarianten van regie te kunnen onderscheiden.  De minimale variant van regie is de faciliterende regie. De lokale overheden werken binnen het kader van andere overheden en actoren, maar hebben onvoldoende slagkracht om dit kader mee in vullen en te sturen. 

De maximale variant van regie is de beheersingsgerichte regie. Lokale overheden vullen de eigen beleids​ruimte als zelfstandig bestuur maximaal in en hebben een inhoudelijke visie op lokaal beleid inzake werk​gelegenheid en sociale economie. Bovendien hebben de lokale overheden voldoende slagkracht om deze visie te ontwikkelen en daadwerkelijk om te zetten in actiestrategieën. Deze slagkracht is te danken aan de duidelijk toegewezen beleidsbevoegdheden (zowel intern als extern) en aan de instrumenten waarover de overheden beschikken om deze beleidsvisie om te zetten in sterke actiestrategieën.

Tussen de minimale en de maximale variant zitten gemengde varianten. De uitvoeringsgerichte regie past in een model waarbij de lokale overheden uitvoerder zijn van maatregelen en instrumenten van andere over​heden en hiervoor de nodige instrumenten krijgen toegewezen zonder zelf inhoudelijke beleidsinvulling te geven. De visionaire regie is een regie zonder slagkracht. Het gebrek aan slagkracht heeft dan te maken met het gebrek aan beleidsruimte en hulpbronnen om de beleidsvisie om te zetten in actiestrategieën.

	
	Eigen 'script' of beleidskader - beleidsvisie

	
	Ja
	Neen

	Doorzettingsmacht of slagkracht
	Ja
	beheersingsgerichte regie (inhoud en proces)
	uitvoeringsgerichte regie

	
	Neen
	visionaire regie
	faciliterende regie


Schema 1
Dimensies en hoofdvarianten van regie

Bron:
Pröpper e.a. , 2004, p. 15

De stad Kortrijk heeft een duidelijke ambitie om als lokaal bestuur de beleidsruimte inzake lokale werk​gelegenheid en sociale economie maximaal aan te wenden. De stad wil met een samenhangende visie een interne en externe regie uitbouwen. Indien de stad een stap verder wil zetten dan deze van visionaire regie is het van belang de slagkracht te verhogen door duidelijke toewijzing van beleidsbevoegheden, voldoende en gerichte hulpbronnen en transparante mechanismen voor het efficiënt en effectief hanteren van maatregelen en instrumenten.

Het brede spectrum van sociale economie-initiatieven met verschillende finaliteiten toont echter aan dat sociale economie niet onder één noemer te vatten is. Inschakelingseconomie wordt gekenmerkt door oplei​dings- en werkervaringsprojecten met sterke nadruk op competentieontwikkeling en doorstroming naar de reguliere arbeidsmarkt. De invoegbedrijven hebben als uitdrukkelijk doel een brug te slaan naar de reguliere economie. Maatwerkbedrijven (beschutte en sociale werkplaatsen, arbeidszorg) richten zich op socio-profes​sionele inte​gratie van personen met een (arbeids)handicap via economische activiteiten: slechts een beperkt aandeel van deze personen kunnen terecht op de reguliere arbeidsmarkt. De lokale diensteneconomie en -werkgelegenheid is gericht op de bevordering van sociale cohesie en het tegemoetkomen aan specifieke lokale noden via dienstverlening aan particulieren of aan de gemeenschap. 

Dit hele spectrum kan beleidsmatig in een omgekeerde piramide geplaatst worden, met bovenaan het lokale werkgelegenheidsbeleid en onderaan de nieuwe diensteneconomie als een specifieke werkvorm binnen de sociale economie. Hoe breder het spectrum, hoe complexer de interdependentie met andere beleids​domeinen, beleidsniveaus en actoren. De bevoegdheden, mogelijkheden en grenzen voor lokale beleids​voering zijn echter omgekeerd evenredig aan de focus in het beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie. Zo krijgen de lokale overheden de brede beleidsverantwoordelijkheid voor de nieuwe diensten​economie en kunnen ze voor dit beperkte spectrum van sociale economie in principe de maximale regie voeren. Voor sociale economie in brede zin (invoegbedrijven en maatwerkbedrijven) en voor werkgelegen​heid, zijn de mogelijkheden van lokale overheden voor regie beperkt tot uitvoeringsgerichte en faciliterende regievarianten. 
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Schema 2
Focus in beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie
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Schema 3
Dimensies in bevoegdheden, mogelijkheden en grenzen van regie voor lokale overheden

De ambitie van de stad Kortrijk om strategische beleidsbepaling niet te beperken tot de nieuwe diensten​economie, maar zo breed mogelijk te focussen op een lokaal werkgelegenheidsbeleid, botst met andere woorden op de beleidsbevoegdheden en middelen voor beleidsvoering. Een beleidsvisie als eerste dimensie van regie mag dan al ingevuld zijn, bovenstaande schema’s geven de mogelijkheden en grenzen aan van regievoering. Cruciaal is dan ook de tweede dimensie van regie, met name de slagkracht van lokale over​heden. Het verhogen van de slagkracht kan door het afdwingen van bevoegdheden door creatief om te gaan met de beleidsruimte, het scherper stellen van rollen van de lokale overheden en partners en het bundelen van menselijke en financiële hulpbronnen om deze beter in te zetten voor beleidsvoering.
4.2
Klaverbladmodel als beleidsmodel lokale werkgelegenheid en sociale economie

De eerste dimensie van regie heeft betrekking op de beleidsvisie inzake lokale werkgelegenheid en sociale economie.  De stad Kortrijk wenst een maximale variant van regie te ontwikkelen. Dit betekent dat de stad de lokale autonomie maximaal wil benutten om haar visie inzake sociale economie gestalte te geven. Het team ‘Werkgelegenheid en Sociale Economie’ van de stad Kortrijk definieert sociale economie als “die economie die goederen en diensten op de markt brengt met efficiënte inzet van de middelen met het oog op het reali​seren van een maatschappelijke meer​waarde vanuit het idee om:

· arbeid voorrang te geven op kapitaal en tewerkstelling van moeilijk bemiddelbare werkzoekenden priori​tair te bevorderen;

· sociale cohesie te versterken;

· duurzame economische groei te promoten.”

Sociale economie wordt op deze manier door de stad Kortrijk gedefinieerd met werkgelegenheidsdoel​stellingen voor kansengroepen, sociale doelstellingen in termen sociale cohesie en economische doel​stellingen met zowel economisch als maatschappelijk rendement. De stad ziet haar rol ten aanzien van sociale economie erg breed: sociale economie is op basis van deze doelstellingen een onderdeel van een breed lokaal werkgelegenheidsbeleid. 

De brede focus van sociale economie heeft uiteraard consequenties voor het te hanteren beleidsmodel. Sociale economie kan door de interdependentie met andere beleidsdomeinen geplaatst worden in een klaverbladmodel . 
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	Andere beleidsdomeinen
	
	
	


―
Functionele bruggen tussen werkgelegenheid & sociale economie en andere beleidsdomeinen

―
Financieringsinstrumenten, differentieel naar beleidsdomeinen en doelgroepen
Schema 4
Klaverbladmodel als beleidsmodel voor lokale overheden

Essentieel voor de beleidsbepaling en regie van werkgelegenheid en sociale economie zijn de functionele bruggen tussen de verschillende beleidsdomeinen voor diverse deelaspecten van sociale economie:

· tussen beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie en beleidsdomein economie: invoeg​bedrij​ven, diversiteit in reguliere economie, tewerkstellingsmaatregelen voor de reguliere economie, maat​schappelijk verantwoord ondernemen, …;

· tussen beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie en beleidsdomein onderwijs en vorming: competentieontwikkeling en levenslang leren, diverse vormen van arbeidsmarktgerichte opleidingen en werkervaring voor deeltijds lerenden en volwassenen, …;

· tussen beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie en beleidsdomein welzijn: doelgroep​bena​dering en gebiedsgerichte werking: nieuwe diensteneconomie, doelgroepspecifieke projecten bv. ouderen, leefloners, …;
· tussen beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie en andere beleidsdomeinen: nieuwe diensten​economie, sectorale priori​teiten en projecten bv. leefmilieu, …
De functionele bruggen tussen de verschillende beleidsdomeinen kunnen leiden tot diversiteit in doelgroepen en type initiatieven. Bovendien kunnen financieringsinstrumenten eenduidiger ingezet worden:

· vanuit de brug met het beleidsdomein economie: degressieve subsidiëring van invoegbedrijven;

· vanuit de brug met het beleidsdomein onderwijs en vorming: tijdelijke subsidiëring van projecten;

· vanuit de brug met het beleidsdomein welzijn: permanente subsidiëring van lokale dienstverlening aan specifieke doelgroepen;

· vanuit andere betrokken beleidsdomeinen (bv. leefmilieu, thuiszorg): aanvullende subsidiëring vanuit sectorale beleidsprioriteiten.

Met het klaverbladmodel in Kortrijk wordt gewezen op het belang aan een integraal en inclusief beleid vanuit het beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie. 

Het is natuurlijk zo dat vanuit verschillende beleidsdomeinen dezelfde ontwikkelingen naar integraal en inclu​sief beleid aan de gang zijn. Het belang van interne regie kan niet voldoende onderstreept worden in de afstemming van strategische beleidsvisie en –planning. We denken hierbij in de eerste plaats aan volgende ontwikkelingen die op Vlaams niveau gestuurd worden vanuit verschillende beleidsdomeinen:

· stedenfonds (binnenlandse aangelegenheden);

· lokaal sociaal beleid (welzijn);

· ontwikkeling nieuwe diensteneconomie en partnerschapsverdrag lokale werkwinkel (werkgelegenheid en sociale economie).

Het gaat hier telkens om Vlaams aangestuurde beleidsinitiatieven met een sterk lokale invulling en met een aantal gemeenschappelijke accenten:

· integraal en inclusief beleid;

· complementair beleid;

· strategische meerjarenplanning;

· partnerschap;

· resultaatgerichtheid;

· maatwerk;

· beleidsovereenkomst of -verdrag.

Het spreekt voor zich dat er overlappingen zijn tussen de verschillende strategische plannen vanuit de verschillende beleidsdomeinen. Denken we in de eerste plaats aan het grondrecht arbeid binnen het lokaal sociaal beleid en de nieuwe diensteneconomie binnen een lokaal werkgelegenheidsbeleid. Strategische plan​ning binnen het beleidsdomein werkgelegenheid en sociale economie zal bijgevolg moeten worden opgebouwd afgestemd met andere beleidsdomeinen, op basis van clusters van strategische acties en priori​teiten. De verantwoordelijkheid voor deze clustering en afstemming van strategische beleidsplanning ligt in de eerste plaats bij de leidende ambtenaren binnen de stadsadministratie.
De politieke bevestiging van het klaverbladmodel heeft consequenties naar de organisatorische vertaling ervan in de stadsadministratie en naar subsidiëringsstromen van sociale economie. Deze organisatorische vertaling en de interne regie met andere beleidsdomeinen is een belangrijke stap in de verhoging van de tweede dimensie van regie, met name de slagkracht van sociale economie.

4.3
Organisatorische vertaling van beleidsmodel lokale werkgelegenheid en sociale economie

De tweede dimensie van regie heeft betrekking op de slagkracht van de regisseur. Deze slagkracht heeft in de eerste plaats betrekking op de organisatorische vertaling van het beleidsmodel sociale economie in het organogram van de stadsadministratie en op de rollen van stad en OCMW m.b.t. sociale economie.

Ervan uitgaande dat sociale economie als beleidsdomein relevant is en raakvlakken heeft met verschillende andere beleidsdomeinen, is het aangewezen sociale economie in het organogram van de stad een duidelijke plaats te geven. Voor de stad Kortrijk zou de meest verregaande herstructurering deze zijn van een aparte directie Werk en economie, waaronder werkgelegenheid, sociale economie en economie vanuit één directie worden aangestuurd. 

Naast de positionering van sociale economie in het organogram van de stadsadministratie is er afbakening van rollen van stad en OCMW inzake sociale economie. In paragraaf 3.3 is een onderscheid gemaakt in de rollen van lokale overheden: beleidsbepaling, beleidscoördinatie, beleidsuitvoering en beleidsondersteuning. De rol van de lokale overheden inzake sociale economie is in eerste instantie een beleids​bepalende en beleidscoördinerende rol vanuit haar hoedanigheid als lokaal bestuur.  
Voor de interne regie van sociale economie is de toewijzing van de beleidsbepalende rol van belang en meer specifiek de rollen van stad en OCMW in de beleidscyclus van beleidsvoorbereiding (planning, normering, advisering), beleidsbepaling, beleidsuitvoering en evaluatie.

Indien het klaverbladmodel als beleidsmodel wordt gehanteerd is de beleidscoördinerende rol van de stad even belangrijk als de beleidsbepalende rol. De functionele bruggen die gelegd worden tussen de verschil​lende beleidsdomeinen en de diversiteit  van sociale economie vergt coördinatie en afstemming, niet alleen extern maar ook intern in de stadsadministratie.

In Kortrijk is de stad erkend als beleidsbepaler en beleidscoördinator in de interne regie van sociale econo​mie. Het OCMW wordt structureel betrokken in de beleidsvoorbereiding en evaluatie en is een bevoorrechte actor in de beleidsuitvoering.

De plaats in een organogram van de stad en een algemene rolbedeling tussen stad en OCMW zijn een nood​zakelijke maar onvoldoende voorwaarde voor een verhoogde slagkracht van lokale overheden. De concrete invulling van een implementatiestrategie en sturingsinstrumenten of beleidsinstrumenten zijn een logische volgende stap in de strategische en operationele beleidsvoering van lokale overheden. De vraag is dan hoe lokale overheden hun rol als zelfstandig bestuur maximaal kunnen benutten in functie van een lokaal werk​gelegenheidsbeleid. We zoomen in op twee beleidsinstrumenten van lokale overheden: het financiële instru​ment van subsidiëring van sociale economie-initiatieven en het monitoringinstrument voor strategische en operationele beleidsvoering.
Voor stad en OCMW Kortrijk is het financiële instrument een belangrijk sturingselement voor sociale econo​mie. Via het OCMW-budget worden vele sociale economie-initiatieven ondersteund; daarnaast is er het Fonds Sociaal Kapitaal. Uitgaande van het klaverbladmodel vormen het OCMW-budget voor projecten inzake oplei​ding en werkervaring, het Fonds Sociaal Kapitaal en aanvullende sectorale financiering vanuit belendende beleidsdomeinen een belangrijk financieel instrument voor strategische beleidsvoering. Het bundelen van deze financiële middelen in eenzelfde strategisch kader kan bv. via het werken met een vorm van beheers​overeenkomst voor de besteding van het OCMW-budget aan werkgelegenheidsinitiatieven; een herziening van procedure en criteria voor het Fonds Sociaal Kapitaal.
De criteria voor aanwending van de financiële middelen voor sociale economie in Kortrijk (cf. Fonds Sociaal Kapitaal) zijn totnogtoe onvoldoende geëxpliciteerd en de procedure weinig transparant. De toekenning van de financiële middelen gebeurt ad hoc, op vraag van sociale economie-organisaties of op initiatief van stad of OCMW. De ad hoc-subsidiëring en de dubbele procedure van financiële ondersteuning binnen stad en OCMW leiden tot blokkeringsmechanismen en gebrek aan garanties voor objectieve toekenning van subsi​dies. 
Lokale overheden kunnen ervoor opteren in te spelen op opportuniteiten die zich aandienen en kunnen hun financiële middelen aanvullend inzetten als cofinanciering. Lokale overheden kunnen echter ook een actief beleid voeren door zelf prioriteiten te stellen en via netwerking initiatieven bijkomend te laten ondersteunen. 
Op basis van het klaverbladmodel en de clustering van strategische plannen vanuit de diverse beleids​domeinen is het mogelijk beleidslijnen en prioriteiten voor subsidiëring aan te geven. Op deze manier kan een checklist met criteria opgesteld worden voor de toekenning van financiële middelen op lokaal niveau. Boven​dien is differentiatie in type subsidiëring mogelijk: budgettaire sleutels kunnen aangewend worden voor een evenwicht tussen permanente financiering van een aantal initiatieven en tijdelijke of uitdovende financiering van projecten en bedrijven. Criteria voor invoegbedrijven zullen uiteraard verschillen van criteria voor projec​ten en maatwerkbedrijven. De criteria moeten dan ook clusterspecifiek worden ingevuld. Een mogelijke algemene indeling van criteria voor financiële ondersteuning is:

· het initiatief kadert in een beleidsprioriteit op lokaal en/of subregionaal niveau;

· doelgroep: prioriteit aan jobcreatie voor kansengroepen (bv. oudere werkzoekenden), met eigen lokale accenten;
· (economische) activiteiten: prioriteit aan innovatieve economische activiteiten; projecten met groeipoten​tieel (bv. knelpuntberoepen), initiatieven die sterk inspelen op lokale noden,…;

· management en organisatie: prioriteit aan organisaties met economisch management, systeem van kwali​teitszorg, diversiteitsplan, …;

· ‘sociale economie’-karakter: prioriteit aan organisaties die basisprincipes respecteren: voorrang van arbeid op kapitaal, democratische besluitvorming, maatschappelijke inbedding, transparantie, kwaliteit en duurzaamheid, prioriteit aan bedrijven die maatschappelijk verantwoord ondernemen;

· partnerschap en ondersteuning: prioriteit aan organisaties met samenwerkingsverbanden, met inschake​ling van adviezen van startcentra, adviesbureaus, …;

· uitgewerkt financieel plan;
· economische en maatschappelijke resultaten op korte en middellange termijn: doelgroep, activiteit,, om​zet, ….
Niet alleen de criteria, ook de procedure voor toekenning van financiële middelen moet getuigen van goed bestuur. Mogelijke piste voor procedure is:

· mogelijkheid tot halfjaarlijkse toekenning van middelen om voldoende flexibiliteit in te bouwen;

· naast clusters voor subsidiëring een experimenteerruimte voorzien;

· vastlegging prioriteiten, criteria en budgetten per cluster door de CBS en stadsadministratie;

· inschakeling van het Lokaal Forum Werkgelegenheid voor advies;

· beoordeling van dossiers door de regisseur op basis van vastgelegde criteria (al dan niet gedelegeerd vanuit stadsadministratie);

· goedkeuring door brede stuurgroep met regisseur, vertegenwoordigers relevante beleidsdomeinen, strate​gische partners (stuurgroep al dan niet gesitueerd in de Lokale Werkwinkel);

· registratie en rapportering van basisindicatoren aan regisseur;

· opvolging van dossiers door regisseur.
Naast het financiële instrument is het monitoringinstrument een tweede sturingselement voor een lokaal beleid van werkgelegenheid en sociale economie. In de SWOT-analyse is reeds aangehaald dat registratie en monitoring een pijnpunt vormt, vermits bedrijven en organisaties enkel registreren in functie van de eigen Raad van Beheer en in functie van criteria van de subsidiërende overheden. Lokale regisseurs missen bij​gevolg de formele bevoegdheid om registratie van gegevens op te leggen of de correctheid van gegevens te verifiëren bij alle initiatieven.
Het kan uiteraard niet de bedoeling zijn de lokale initiatieven extra te belasten met administratie en registratie. Het Federale initiatief inzake de meetpost sociale economie en de vereenvoudiging van werkvormen sociale economie op Vlaams niveau geven mogelijkheden tot vereenvoudigde monitoring. Voor lokale overheden volstaat het om over basisindicatoren te beschikken in functie van opmaak, evaluatie en bijsturing van strate​gische beleidsplanning en prioriteitsbepaling.
4.4
Actoren en beleidsniveaus in regie
Voorgaande paragrafen hebben betrekking op de interne regie van lokale overheden ten aanzien van werk​gelegenheid en sociale economie. De interne regie gaat in essentie over de operationalisering van de beleidsvisie in een beleidsmodel en beleidsinstrumenten om de slagkracht van lokale overheden te verhogen. De rollen van de lokale overheden zijn logischerwijze deze van beleidsbepaler en beleidscoördinator.

De externe regie gaat in wezen om de relatie met diverse actoren en beleidsniveaus in de verschillende fasen van beleidsvoering en de mogelijkheden van netwerksturing. Stad en OCMW kunnen zich bewegen in verschillende type netwerken
: 
	Type netwerken
	Doelstelling van netwerken
	Actoren

	Beleidsnetwerken
	Partnerschap in beleid: actoren en niveaus
	CBS, OCMW, leidende ambtenaren, sociale partners

	Professionele netwerken
	Coördinatie en afstemming: accent op processen en/of producten
	Leidende figuren, trekkers, gedele​geerden

	Sociale netwerken
	Inspraak en betrokkenheid vraagzijde
	Burgers, lokale praktijken


Bron:
www.thuisindestad.be

Schema 5
Type netwerken

We zoomen hier in op de beleidsnetwerken en de professionele netwerken en de rol die stad en OCMW hierin kunnen vervullen. 
Teruggrijpend naar het kerntakendebat concentreert het debat over de beleidsnetwerken zich op de eerste en de tweede fase van de beleidscyclus, met name de beleidsvoorbereiding en de beleidsbepaling. De vraag hierbij is welke actoren en beleidsniveaus een rol kunnen spelen in de stad Kortrijk ten aanzien van werk​gelegenheid en sociale economie. 
Op strategisch niveau gaat het debat over de verhouding tussen schaal en betrokkenheid en over de relatie tussen het democratische beleidsmodel en het sociaal overlegmodel in het voeren van een lokaal werk​gelegenheidsbeleid. Het evenwicht tussen lokale beleidsprioriteiten van lokale overheden en prioriteiten met regionale impact op het niveau van RESOC is zeker voor centrumsteden een moeilijk punt, gezien acties van centrumsteden vaak subregionale impact hebben. Partnerschap in beleid is uiteraard niet eenvoudig, vooral omdat informatiedoorstroming en terugkoppeling tussen de diverse beleidsnetwerken niet steeds optimaal verlopen. Het herwaarderen van het Lokaal Forum Werkgelegenheid voor adviesverlening in beleids​priori​teiten en projectsubsidiëring versterkt alleszins de lokale beleidsvoering en de lokale voeding van over​leg op subregionaal niveau. Ook het burgemeestersoverleg en het overleg tussen OCMW-voorzitters en –secreta​rissen in de regio moeten op dit niveau gekaderd worden. Zij vormen een belangrijke schakel in de getrapte vertegenwoordiging van gemeenten in RESOC vanuit democratische overwegingen (inspraak van kleinere gemeenten) en vanuit doelmatigheidsoverwegingen (streekimpact).
Op programmaniveau zijn niet alleen lokale beleidsverantwoordelijken, maar ook professionelen betrokken. Denken we maar aan VDAB, Kanaal 127, Welzijnsconsortium, Leiedal, … Deze professionelen hebben een belangrijke strategische functie en zijn zowel betrokken in beleidsnetwerken als in professionele netwerken. Meer zelfs, de meeste onder hen zijn initiatiefnemer of trekker van netwerken. Professionele netwerken zijn projectnetwerken, netwerken in functie van toeleiding en doorstroming, netwerken met startcentra, advies​bureaus, e.d. In deze netwerken is de expertise aanwezig voor de ontwikkeling en professionalisering van sociale economie. Professionelen hebben op basis van hun expertise ook beleidsimpact op lokaal, subregio​naal (en Vlaams) niveau. 
Voor lokale overheden is partnerschap met deze professionelen cruciaal om de juiste prioriteiten en imple​mentatiestrategieën te bepalen. Duidelijkheid is evenwel nodig over de rol van regie, in de zin van afstemming en coördinatie in de operationele beleidsvoering. Lokale overheden eisen deze rol als regisseur op, maar in de praktijk nemen professionelen deze rol vaak op. Om de nodige legitimiteit te verwerven als regisseur, is alleszins deskundigheid en neutraliteit een absolute voorwaarde. Deskundigheid en neutraliteit heeft niet enkel betrekking op de persoon in kwestie maar ook op de lokatie: de Lokale Werkwinkel is voor de operatio​nele beleidsvoering de meest aangewezen lokatie.
Over de ondersteunende rol van lokale overheden en professionelen zijn eveneens afspraken nodig. Het gaat hier dan om de loketfunctie met basisinformatie, dienstverlening en advies aan burgers, organisaties en bedrijven aan de ene kant en gespecialiseerde informatie en adviesverlening aan de andere kant. Wat dit laatste betreft is de rol van professionelen onbetwistbaar. Instrumenten en processen voor de basisdienst​verlening vanuit de lokale overheden, zoals de dienstenwijzer, moeten afgestemd worden met andere instru​menten en werkprocessen binnen de Lokale Werkwinkel.
Ten aanzien van concrete projecten, organisaties en bedrijven hebben lokale overheden in de eerste plaats een rol als beleidsvormer en financier. Daarnaast hebben ze, al dan niet in partnerschap met professionelen, een ondersteunende en coördinerende rol. Het klaverbladmodel en de hieruit afgeleide clusters kunnen leiden tot gedifferentieerde rollen. Zo kan de rol van de lokale overheden ten aanzien van invoegbedrijven zich richten op ondersteuning, onder de vorm van stimulansen en randvoorwaarden (bv. logistieke ondersteuning). Lokale overheden kunnen voor maatwerkbedrijven expliciet de keuze maken om als structurele klant te fun​geren. 

De rol van de lokale overheden is groter ten aanzien van inschakelingsprojecten en de nieuwe diensten​economie. Bovendien zijn hier verschillende rollen weggelegd voor stad en OCMW. In Kortrijk is de keuze gemaakt om als stad geen uitvoerder te zijn van projecten. Dit neemt niet weg dat de stad wel projecten mee kan initiëren en stimuleren, wat ook nu reeds gebeurt. Het OCMW speelt op dit niveau een belangrijk rol als bevoorrechte partner in de uitvoering.
Bijlage: Sociale economie-initiatieven Kortrijk
Degressieve subsidiëring:

· Car Cleaning Service (CCS) bvba
· Clarus cvba
· Dienstenthuis Oost West cvba (2005) (ook nieuwe diensteneconomie)
· Hettextielhuis cvba
· IMOG (intercommunale)
· M.E.C. (Mobile Environmental Care) bvba
· Makkie cvba (ook nieuwe diensteneconomie)
· Sherpa Personal Delivery cvba (2005)

· Skateconstruct cvba (2005)

Permanente subsidiëring:

· Constructief vzw
· De Bolster vzw ‑ Activering, Domino, De hond in ’t kegelspel

· Kringloopcentrum Z.W.-Vlaanderen vzw
· Mobiel vzw

Tijdelijke subsidiëring:

· Fietsrijk/Kantwerk vzw
· Jongerenatelier vzw
· Mentor vzw – Opleidingscentrum, Opleiding op maat, Competentiecentrum

· Oranjehuis vzw
· Speel‑O‑Kee vzw
· WerkPunt/vzw De Poort – Leerwerkplaats, Art. 60 tewerkstelling
Nieuwe diensteneconomie:

· Buurtdiensten Kortrijk vzw
· De Speelhoek vzw (2005)

· Mobiel vzw
· Karweibedrijf vzw
· WerkPunt/vzw De Poort – Project Begraafplaatsen
Kanaal127

Welzijnsconsortium

Lokale Werkwinkel
Beperkte bevoegdheden�versus visionaire regie 
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Uitvoeringsgerichte en faciliterende bevoegdheden�versus visionaire regie
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Nieuwe diensteneconomie








� 	In de stad Kortrijk zijn er geen beschutte werkplaatsen.


� 	Vanhoren I. & Struyven L., Evoluties in de Vlaamse Bestuurlijke organisatie: werkgelegenheid, Bouckaert G., e.a. (2002), Kerntaken van de verschillende overheden. Een studie in opdracht van de Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur, Hoge Raad voor Binnenlands Bestuur, Brussel.


� 	Sannen L., Janssens G. & Struyven L. (1999), Meer werk in de gemeente: een opus in 10 rollen. Een verkennende studie naar de mogelijkheden van lokale overheden in het arbeidsmarktbeleid, HIVA, Leuven.


� 	Pröpper I., Litjens B. & Weststreijn E. (2004), Lokale regie uit macht of onmacht? Onderzoek naar de optimalisering van de gemeentelijke regiefunctie, Partners+Pröpper, Vught.


� 	De Rynck F. & Vallet N. (2001), Stedelijke netwerksturing. In het licht van interbestuurlijke verhoudingen en strategisch management, Hogeschool Gent, Gent.


	Netwerkvorming (thuis in de stad). Netwerken: Sociale-, Professionele- en Beleidsnetwerken (� HYPERLINK "http://www.thuisinde" ��www.thuisinde�stad.be).
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